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RELATORA: DESEMBARGADORA ELEITORAL LEONOR AGUENA

DECISAO

Cuida-se de representacédo apresentada pelo Orgdo Regional do Partido Progressista
no Distrito Federal, em face de RENATA SCHUSTER POLI, MARCIO SCHUSTER POLI, HELIO ROSA
DOS PASSOS E VOU LA COMUNICAGAO E PORTAIS DE INTERNET LTDA., com pedido liminar,
inaudita altera pars, de remocdo de diversas URLs, sob o fundamento de que veiculam "(...)
informacgdes sabidamente inveridicas com potencial de impacto eleitoral".

A medida liminar foi indeferida, nos termos do ID. 25725645.

Citados, os representados apresentam contestac¢ao, nos termos do ID. 25727399.

Por meio do ID. 25730619 requer-se habilitagdo nos autos como Federagdo Unido
Progressista.

Encaminhado os autos ao Ministério Publico Eleitoral, o Parquet nao se opds ao
pedido de habilitagdo e sucessdo processual formulado pela Federagdao Unido Progressista,
invocando os principios da efetividade da prestagao jurisdicional, da economia processual, da
instrumentalidade das formas, da duracao razodvel do processo e da primazia do julgamento do
mérito (ID. 25731450).

E o relatério.

O feito deve ser extinto, sem resolugdao do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC,
em razao da ilegitimidade ativa do Partido Progressista no Distrito Federal para propor,
isoladamente, a presente representagao.

E incontroverso nos autos que a Federacdo Unido Progressista foi aprovada e
registrada perante o Tribunal Superior Eleitoral em 26 de marco de 2026, data anterior a
propositura desta acgao, ocorrida em 24 de abril de 2026 (ID. 25725057). Portanto, no momento da
distribuicdo da pecga inaugural, o Partido Progressista ja se encontrava formalmente integrado a
uma federacao partidaria, tendo perdido, por for¢a de lei e da propria decisao de registro do TSE, a
capacidade de atuar de forma auténoma e isolada no plano processual eleitoral.

A auséncia de constituicdo do 6érgao regional da Federagao Unido Progressista no
Distrito Federal a época do ajuizamento ndo configura circunstancia excepcional apta a afastar a
ilegitimidade ativa. Configura, antes, sua confirmacao.

A legislagdo de regéncia é clara. O art. 11-A, caput, da Lei n® 9.096/1995, e 0 art. 4°, §
1°, da Resolugdo-TSE n° 23.670/2021 estabelecem que, a partir do registro da federagao, esta
atuara como se fosse uma unidade partidaria, abrangendo obrigatoriamente todas as
circunscrigoes e tanto o sistema majoritario quanto o proporcional.

A conclusao é inevitavel de que o partido federado perde, individualmente, a
legitimidade ativa para figurar como autor em agdes judiciais eleitorais.

Esse entendimento foi reafirmado com precisdao pelo Tribunal Superior Eleitoral e
confirmado inclusive em outros tipos de agdes eleitorais:



‘Nos termos da legislagdo de regéncia e da jurisprudéncia desta
Corte Superior, a federagcao, apos o regular registro perante o TSE,
atuard como se fosse uma unidade partiddria (...). Logo, ndo ha
como admitir a legitimidade ativa de partido federado para,
isoladamente, propor acdo de impugnacdo de registro de
candidatura (AIRC)." (TSE, AgRg no REsSpE n° 060072295, Rel. Min.
André Mendonc¢a, DJE 26/02/2025)

Trata-se, portanto, de pressuposto processual de validade ausente desde o
nascedouro da relagdo juridica processual, e ndao de mera irregularidade formal passivel de
corregao depois da estabilizagdao da demanda.

O Ministério Publico Eleitoral propugna pela admissao da sucessao processual pela
Federagao Unidao Progressista, com fundamento nos principios da economia processual,
instrumentalidade das formas, duracao razoavel do processo e primazia do julgamento do mérito.

No entanto é de se destacar que o acérdao paradigma mais relevante sobre o tema
foi proferido pelo TSE na Representacdo n° 060074116 (Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri,
PSESS 30/09/2022 - posterior ao precedente utilizado pelo Ministério Publico Eleitoral), admitiu a
sucessao processual, mas condicionou expressamente essa possibilidade a requisito temporal
inafastavel: "Hipdtese em que o comparecimento espontaneo da parte legitima, anteriormente a
triangularizagao da demanda, permite a sucessdo processual, porquanto observados os principios da
celeridade e da primazia da decisdo de mérito."

REPRESENTACOES. ELEICOES 2022. QUESTAO DE ORDEM.
PEDIDO DE INGRESSO. AMICUS CURIAE. INCOMPATIBILIDADE
SISTEMICA. PRINCIPIO DA
CELERIDADE.PRELIMINARES.ILEGITIMIDADE ATIVA DE PARTIDO
FEDERADO PARA ATUAR ISOLADAMENTE EM PROCESSO
JUDICIAL ELEITORAL. SUCESSAO PROCESSUAL. FEDERACAO.
VIABILIDADE.ILEGITIMIDADE =~ PASSIVA.  PROVEDORES  DE
APLICACAO. INTERNET. IN INITIO LITIS.MERITO. PROPAGANDA
ANTECIPADA IRREGULAR. ALEGADA DIFUSAO DE FATOS
SABIDAMENTE INVERIDICOS E GRAVEMENTE
DESCONTEXTUALIZADOS SOBRE 0S PROCESSOS DE VOTACAO E
APURACAO DE VOTOS PARA EMBAIXADORES CREDENCIADOS NO
BRASIL. ART. 9°-A DA RESOLUCAO 23.610/2019. ADEQUAGCAO DA
VIA ELEITA. PRATICA, NA FASE DA PRE-CAMPANHA, DE
COMPORTAMENTOS PROSCRITOS DURANTE A CAMPANHA (ART.
3°%A DA RESOLUCAO 23.610). REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE, COM A IMPOSICAO DE MULTA E ORDEM DE
REMOCAO DE CONTEUDOS.

Questao de ordem:

1. O pedido de ingresso como amicus curiae ndo se mostra
compativel com a celeridade que é inerente aos feitos de indole
eleitoral, nos termos do art. 5° da Res. TSE n° 23.478/2016.
Precedentes.

Preliminares:

2. Nao se admite a atuacéo isolada em acéao judicial eleitoral de
partido politico que se acha formalmente reunido em federacdo
partiddria. A partir do deferimento do seu respectivo registro pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), a federacdo partiddria passa a



atuar de forma unificada em nome de todas as agremiacbes que a
compbem, como se novo partido fosse.

3. 0 art. 338 do CPC é materialmente incompativel com o rito
marcadamente célere previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/1997 e
na Res.-TSE no 23.608/2019, que nao preveem a possibilidade de
deferimento de prazo para eventual emenda a inicial. Hipétese em
que o comparecimento espontaneo da parte legitima,
anteriormente a triangularizacao da demanda, permite a sucessao
processual, porquanto observados os principios da celeridade e
da primazia da decisao de mérito.

()

TSE Representagdo n°060074116, Acérdao, Relator(a) Min. Maria
Claudia Bucchianeri, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessé&o,
30/09/2022.

No caso em exame, a Federacdao Unidao Progressista somente requereu sua
habilitacdo nos autos apds a apresentacdo da contestacdo pelos representados (ID 25727399),
vale dizer, depois de ja consumada a angularizagdo da relagdo processual. Logo, o pressuposto
fatico eleito pelo proprio TSE para autorizar a sucessdo, comparecimento anterior a
triangularizagao, simplesmente nao se verifica na espécie.

O mesmo precedente é expresso ao afastar a aplicagdo do art. 338 do CPC ao
processo eleitoral, ao assentar que tal dispositivo € "materialmente incompativel com o rito
marcadamente célere previsto no art. 96 da Lei n°® 9.504/1997", o qual "néo prevé a possibilidade de
deferimento de prazo para eventual emenda a inicial".

Admitir, neste momento processual, que a Federagdo assuma o polo ativo da
demanda equivaleria, na pratica, a permitir exatamente aquilo que o TSE vedou: a regularizagao a
posteriori de uma pecga inaugural viciada em sua origem, com reabertura do contraditério e
redesenho da relagao processual, tudo em manifesta contrariedade a celeridade que é da esséncia
do processo eleitoral.

Noutro giro, os principios da economia processual e da primazia do julgamento do
mérito, embora de inegdvel relevancia, ndo tém carater absoluto e ndao se sobrepdem, de forma
irrestrita, as condi¢des da acao e aos pressupostos processuais de validade.

Admitir o contrario seria premiar o erro grosseiro de quem propds a agao, criando
incentivo perverso para que partidos integrantes de federagdes ajuizem acgdes isoladamente, na
expectativa de posterior regularizagdo, o que vulneraria a coeréncia do sistema processual
eleitoral e a seguranca juridica.

Acresce-se que admitir a sucessao processual apos a triangulagdo implicaria
prosseguir no julgamento do mérito e, eventualmente, impor multa a representados que ja
removeram o conteudo impugnado em cumprimento a determinagdes judiciais anteriores, pune
quem agiu de boa-fé, em razao de erro grosseiro de legitimidade que nao lhes é imputavel. Longe
de realizar justica, a regularizacdo tardia produziria o seu oposto: chancelar, em nome de
principios processuais, resultado desproporcional.

Ainda que tal hipdtese nao se verifique nos presentes autos pois a liminar nao foi
concedida, a reflexdo impde-se como fundamento sistémico, qual seja, a sucessao processual
somente pode ser admitida diante do comparecimento espontaneo da parte legitima antes da
estabilizagcdo da demanda, nunca apds, sob pena de se chancelar, em nome de principios
processuais, consequéncias desproporcionais.

Nao prospera, por fim, a alegagao de ofensa ao principio da ndo surpresa. O vicio de
ilegitimidade ativa é defeito originario, objetivo e cognoscivel desde a propositura da acgao.
O Partido Progressista ja integrava federacao regularmente registrada perante o TSE ao ajuizar
isoladamente a presente representacao, circunstancia que lhe era plenamente conhecida. Revela-



se, no minimo, contraditério que a Federagao, ao se habilitar nos autos, ja invoque em seu favor o
principio da ndo surpresa: se havia ciéncia do vicio, havia também o 6nus de comparecer
tempestivamente e propor a acao. Esta alegacao nao a protege das consequéncias de sua prépria
escolha processual equivocada. Nao se admite aproveitar-se da prépria torpeza, convertendo o
erro grosseiro de legitimidade em fundamento para a regularizagdo que a lei e a jurisprudéncia
expressamente vedam.

Diante do exposto, extingo o processo sem resolugdao do mérito, com fundamento no
art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, em razao da ilegitimidade ativa do Partido Progressista
no Distrito Federal, que, ao tempo da propositura da agado, ja integrava a Federagcdo Unido
Progressista, ndo podendo atuar de forma isolada no polo ativo desta representagao.

Publique-se. Intimem-—se. Apds as anotagdes e comunicagdes, arquivem-se 0s autos.

Brasilia - DF, (data da assinatura eletronica).

Desembargadora Eleitoral LEONOR AGUENA

Relatora



